
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z PomOfski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/1213-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Przychodoia Lekarska 

NOWY CHELM Sp. z 0.0. 

ul. ChalubiIiskiego 23 

80-807 Gdansk 

DECYZJA or 448/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r . 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finan sowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Pr<,ychodnia Lekarska NOWY CHELM Sp. z 0.0. 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0003191 AOS/02/1 102.1640 .00 1.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie urologii 


na obszar: miasto Sopot 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Pr<,ychodnia Lekarska NOWY CHELM Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorsk.iego Oddziaru Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj<jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszarze miasta Sopo!. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwoty nie wyzsz<j 

niz 102 866,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 3\.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl<)pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj<j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jzujljce 

przepisy dotycz<jce wymogow, jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 3 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod kljtem spclniania warunkow formalnych, Oferta Odwolujljcego siy posiadala 

braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 08,04,2013r. Wartosc zlozonych ofert 

spelniajljcych warunki wymagane wynosila 230312,40 zl, natomiast postorpowanie zostalo 

ogloszone na kwotor 102 866,20 zL 

Komisja konkursowa podjor1a decyzjy 0 rue przeprowadzeniu negocjacji. Komisja 

Konkursowa podjor1a decyzjor 0 wybraniu oferenta, ktorego lljczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglordem kryteriow niecenowych - 76,000 pkt, a tym samym wybrana oferta wyczerpala 

planowanlj wartosci zamowienia, 

W wyniku rozstrzygniorcia postorpowania wybrano 1 miejsce udzialania swiadczen. Oferta 

Odwolujljcego sior nie zostala wybrana, 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniorcia postorpowania or 11­

13-000319/AOS/02/1102.1220.001.02/1. Oferent wskazal, iz odworuje sior od niniejszego 

rozstrzygniorcia w czorsci dotyczljcej niewybrania oferty zarzucajljc naruszenie przez Narodowy 

Fundusz ldrowia zasad przeprowadzania postorpowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opiek.i zdrowotnej , przez co interes prawny Odworujljcego doznal uszczerbku, 

tj, poprzez brak nalezytej oceny zapotrzebowania naswiadczenia w obszarze miasta Sopo!. 

W odwolaniu wniesiono 0 uwzglydnienie odwolania poprzez weryfikacjor przyznaneJ 

Oferentowi oceny pUnktowej oraz dokonanie wybotu zlozonej przez niego oferty. 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujljcy siy zostaJ 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym eta pie postypowania , 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych Zljdan. 

Odwolujljey Sly skorzystal z prawa do zapoznama Sly z dokumentacjlj postypowania 

w dniu 20.06.2013 r, nie zglosil uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgh,dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodkow publieznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodaweow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post<;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadezeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uezciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa si<; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj<; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkieh oferentow. 

Odwolujljcy si<; w tresci wskazal wprawdzie na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy, ale nie wskazal konkretnego przepisu, ani 

tez nie wskazal na konkretne ezynnosci lub zaniechania komisji, ktore skutkowalyby 

naruszeniem konkretnyeh przepisow prawa. 
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Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci pod niese, ze art. 152 ustawy 0 swiadczeniach 

stanowi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku 

naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen, przysluguj[j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postorpowania 

stanowi postawor do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia 

postorpowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow 

postorpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne traktowanie 

polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takze dokumenty 

zwi[jzane z postorpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostorpniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojorciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 

postorpowaniu prowadzonym w· sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej , jest pojorcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyjortymi w doktrynie i orzecznictwie pogl[jdami - rozumiee w tym przypadku naleZy okreslone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. przyznane przez normor prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi[jZUj[jcy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalewosci 

pomiordzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon[j sytuacjor prawn[j. Wojewodzki S[jd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , (sygn. akt VII SAJWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postorpowania, w 

procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postorpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz[jcy 

post<rpowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujorcie uszczerbku interesu prawnego, w postorpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postorpowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postorpowania, organ rozpoznaj[jcy srodek odwolawczy zobowi[jzany bordzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881 / 11), Wojewodzki S[jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postorpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postorpowania, ~. konkretnego 

4 




przeplsu prawa przez podmiot prowadZ<)cy postt;powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usJ:ug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10) wskazujtjc, 

iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkowtj przeslankt; uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeii opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post'fpowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post'fpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<)cy 

postt;powania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usJ:ug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodnia Lekarska NOWY CHELM Sp. z 0.0. nalezalo 

zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujtjcego si'f. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post'fpowaniu, uzyskujtjc 3, ostatnie miejsce w rankingu, a Jego 

oferta byla oceniania wedJ:ug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosztjcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post'fpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwo!ujtjcego siy. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujtjcego si'f. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post'fpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi'fc wyltjcznie 

postypowaniem weryfikujtjcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajtjce 

z przepisow prawa. 

Dokonujtjc oceny przeprowadzonego post'fpowania nr 11-13­

000319/AOS/02/l /02.1220.001.02/ 1 w trakcie postypowania odwolawczego zauuCJowanego 

zlozonym przez oferenta Przycflodnia Lekarska NOWY CHELM Sp. z 0.0. odwo!aniem do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarztjcego oceniana byla wed lug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujtjce, czy oferent spdnia w dniu 

skladania oferty jak tez b'fdzie spelniali w przyszlosci tj. od pocztjtku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ<)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ<)dzeniach Prezesa. CZ'fsc tych wymagaii musi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane ­

koniecme) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujtjcy co omacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ<) punktacj'f. 
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W pOs!t;powaniu nr 11-13-000319IAOS/02/1102.1220.00J.02/l zlozono I~emie 3 oferty na 

3 miejsea udzielania swiadezen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~eego sit;) oeeniana by!a wedlug 

tyeh sarnyeh kryteri6w i mogla za kaZde z nieh uzyskac tak~ sarna ilosc punkt6w. 

Oeena ofert wybranyeh i odwoluj~eego sit; przedstawiala sit; nastt;puj~eo: 

Liczba punkt6w­ Liczba punkt6w­ Liczba punkt6w­
Max liczba punkt6wNazwa kategorii oferent odwolujqcy oferen t 0 ma x liczbie ostatni oferent nad liniiJ

do uzyskania 
punkt6w odci~ciasi~ 

Kryteria 
83,000 54,000 76,000 76,000

niecenowe 

Kryteria cenowe 11,124 11,12420,000 17,865 

Razem 87,124 87,124103,000 71,965 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadezen wynosi!a II 558 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi II 688 pkt. Swiadezenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

Wobee braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w 

publieznyeh - naleza!o je oddalic. 

Niniejszej deeyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania administraeyjnego, ze 

wzglt;du na oemont; zdrowia lub zyeia ludzkiego, t.j. obowiljZek zapewmema 

swiadezeniobioreom dostt;pu do swiadezen opieki zdrowotnej, nadano rygor natyehrniastowej 

wykonalnosei. 
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Borb 

Pouczenie 

W oparelU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej fmansowanyeh 

ze srodk6w publiemyeh (~. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej deeyzji 

przysluguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie. ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednietwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania deeyzji. 
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